人类命运共同体的新构想及其世界意义 by 林雅玲
在全球化进程中，以欧美为主的西方发达国
家由于其历史发展先机而成为全球化进程中的首
要受益者，进而成为全球治理与国际秩序构建的
主要话语者。在全球治理与国际秩序构建过程中，
西方发达国家的惯用思维主要是霸权主义思维与
零和博弈思维。如今一些新兴市场国家和发展中
国家基于自身综合实力的增长以及对全球经济发
展的贡献，他们对全球治理和国际秩序建构的话
语权诉求自然需要伸张。因此，国际社会需要一种
全新的全球治理与国际秩序建构的主张，人类命
运共同体的新构想应运而生。
一、西方思维之痼疾
自近代以来，英、美等西方国家通过原始积
累、政治革命等方式确立了资本主义制度之后率
先进入现代化发展进程并在全球化过程中取得发
展先机。因此，以欧美为主的西方发达国家在政
治、经济和文化等方面都表现出较大的领先优势。
在这种优势的基础上，西方发达国家以一种无可
比拟的优越感对世界各国的现代化进程大肆染
指，并始终以巩固自身利益为目的与逐渐发展起
来的国家进行博弈，从而保证自身在全球治理和
国际秩序建构中拥有绝对性的话语权。然而历史
向我们表明，在西方这种惯用的思维方式下，一些
重大的全球治理难题并未得到实质性的解决，国
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际社会也并未形成公正合理的国际秩序。为此，我
们必须指出霸权主义思维与零和博弈思维之痼疾
所在。
“西方中心论”，顾名思义，就是凡事皆以西方
为主导。关于西方中心论，学者们的看法大同小
异。有学者指出：“西方中心论奉行‘一元论’‘主
客二分’的哲学思维，即西方世界是主导、非西方
世界是客从，它标榜西方价值的普世性和西方现
代化道路的唯一性，认为西方文明是人类最高的
文明，西方标准就是世界的最高标准，‘非西方世
界’应向‘西方世界’看齐、靠近。”[1]还有学者指
出，“确切地说，‘西方中心主义’是在 18世纪末期
以来，西方资本主义国家在与世界落后国家不平
等的交往中，逐渐形成的一种以西方国家创造和
主导世界历史为圭臬的政治观念、价值观念、思维
方式以及话语系统，它以扭曲的形式反映了西方
国家在 18 世纪末以来在世界历史中的领先地
位。”除此之外，“‘西方中心主义’则是以‘普遍的
名义’强调：西方文明完全是其内部发展的产物，
西方发明和创造了近现代文明世界，西方社会发
展模式是唯一先进的社会发展模式 (供世界其他
民族模仿的模式)”。“在‘西方中心主义’视野中，
西方国家的‘领先地位’不可超越，只能被模仿，而
模仿者只能是追随者。”[2]不管“西方中心论”强调
的是西方价值的普遍性、西方文明的优越性、还是
西方道路的唯一性，它都体现了一种文明等级思
维与霸权主义思维。在这种文明等级和霸权主义
的思维定势中，西方主要发达国家把不同于西方
文明的其他文明类型贬低为落后、不开化和愚昧
的代名词。其次它主张文明同质化，它在进步、自
由、民主的意识形态幌子下，采取经济、政治、军事
等强制手段，试图把他们纳入资本主义的所谓文
明轨道。比如二战结束之后，以美国为首和以苏联
为首两极对峙格局的形成以及美国的和平演变策
略，还有中东地区此起彼伏的军事冲突以及由此
引发的难民危机等历史事实都体现了西方霸权主
义思维大行其道。
如果说“西方中心论”为霸权主义思维提供了
主要理论基础，那么“文明冲突论”则为零和博弈
思维提供了“灵感”。亨廷顿在其《文明的冲突与世
界秩序的重建》一书中以一种对立冲突的思维来
理解不同文明之间的关系。根据他的观点，冷战结
束意味着两极格局的瓦解，随着各文明体综合实
力的提升，新的世界格局将是一个以各文明体为
基础的多极格局。除此之外，亨廷顿还特别指出，
中国力量的增强有可能打破全球平衡，从而成为
与欧美相抗衡的力量，并导致新的以文明冲突为
主题的全球大战。“如果，中国的崛起和这个‘人类
历史上最大角色’的日益自我伸张继续下去，就将
在 21 世纪初给世界的稳定造成巨大的压力。”[3]
所以，他主张欧美要进行联合，加强维护和巩固其
原有的共同文明传统以保持本文明的力量从而应
对非西方文明尤其是以中国为中心的中华文明的
挑战。对此，有学者指出亨廷顿对“中华文明”的理
解是“非历史的和自然主义的”，[4]62“中华文明的
基本原则从来就不是什么霸权主义，而毋宁说恰
好是霸权主义的反面，即和平主义。”[4]63亨廷顿的
文明冲突论强调不同文明之间的对抗性色彩，尤
其把中国崛起理解成具有攻击性和霸权性，这实
际上是西方霸权主义思维在零和博弈思维中的延
续。
总而言之，在霸权主义思维的主导下，基于资
本主义制度的西方文明所主导的现代文明在世界
历史实践中所力图构建的人类共同体是一种以西
方文明为主导的趋于同质化的共同体。在零和博
弈思维的主导下，崛起中的大国与现存大国必然
彼此冲突和对抗，甚至不惜采取战争的方式解决
分歧和争端。西方发达国家不顾当代现实之境况
所发生的变化，仍然坚持这种固有思维，结果造成
了世界范围内的担忧和乱象。提出人类命运共同
体的新构想，已经成为迫切的议题。
二、人类命运共同体的新构想
在霸权主义思维与零和博弈思维主导下的全
球治理与国际秩序建构并没有想象中的顺利与公
正。我们仍然面临很多全球性难题，比如“世界经
济增长乏力，金融危机阴云不散，发展鸿沟日益突
出，兵戎相见时有发生，冷战思维和强权政治阴魂
不散，恐怖主义、难民危机、重大传染性疾病、气候
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变化等非传统安全威胁持续蔓延。”[5]等。与其说
西方的霸权主义思维与零和博弈思维已经无法应
对这些难题，倒不如说对这些难题的解决受碍于
西方的惯用思维。因此，我们需要新的智慧、新的
方案来进行全球治理并构建更加公正合理的国际
秩序。人类命运共同体的新构想正是中国为世界
贡献的智慧与方案。它在理念和实践两个方面都
展现出了与霸权主义思维和零和博弈思维的本质
区别。
在理念上，人类命运共同体的新构想主张摒
弃霸权主义思维，反对在全球范围内构建一种基
于资本主义制度的同质性的现代化文明。不管西
方先发国家在现代化进程中曾经取得怎样的历史
发展先机，不管西方先发国家在现代化进程中曾
经取得怎样巨大的成就，都不能基于自身的优越
性以及以维护自身的利益为前提去主导他国的发
展路径，并在全球治理以及国际秩序构建中主张
“一言堂”。我们必须清楚地认识到，西方的现代化
仅仅是现代化的一种特殊形式。各个国家都有权
利根据自己的特殊需求制定现代化的路径，而不
是亦步亦趋地跟在西方发达国家身后，复制其发
展模式。其次，人类命运共同体的新构想主张摒弃
零和博弈思维，警醒世界各国尤其是以美国为首
的西方发达国家避免掉入“修昔底德陷阱”。就像
现实情况展现在我们眼前那样，各国之间的联系
越来越紧密，全人类的命运越来越相关，一个国家
单枪匹马是无法应对全球性难题的。如果始终以
对抗性思维处理国与国之间的关系，那么国家之
间就很难在全球性问题上达成共识，全人类就很
难在关乎人类命运的问题上找到契合点。
在实践上，人类命运共同体的新构想引领各
国从对抗走向对话，从冲突走向合作，倡导和平与
发展。回望历史，我们人类已经经历了太多的战争
与苦难，审视现在，我们仍然面临着世界性的金融
危机、全球性的生态危机、地域性的战乱冲突以及
分散性的恐怖主义事件等全球性难题。“历史和现
实给我们的启迪是：沟通协商是化解分歧的有效
之策，政治谈判是解决冲突的根本之道。”[5]霸权
主义思维与零和博弈思维作为全球治理的旧药方
已经不能应对新病症。当今各个大国之间常常是
一荣俱荣，一损俱损，因而只有对话、协商与合作
才是正确的方向性选择，战略误判酿造的苦酒是
谁也不愿喝下的毒物。
人类命运共同体的新构想主张突破西方思维
之痼疾，在理念上谋求平等与尊重以取代强权与
压制，在实践上谋求对话与合作以取代对抗与冲
突。它主张在全球治理与国际秩序构建过程中充
分尊重每个国家和各族人民的利益诉求，同时又
强调各个国家和各族人民命运相连的基本现实。
因此，人类命运共同体的新构想从根本上区别于
西方的霸权主义思维与零和博弈思维，它将给全
球治理与国际秩序建构带来深刻且有意义的影
响。
三、人类命运共同体新构想的世界意义
当今时代的主题仍然是和平与发展。和平是
发展的前提，发展必须是一种和平的发展。中国自
改革开放以来在政治、经济、文化、军事等各方面
都取得了瞩目的成就。在民粹主义盛行、逆全球化
泛起、文化多样、利益多元的当代世界里，走近世
界舞台中心的中国怎么看和怎么办，这个国际影
响力、感召力、塑造力不断提高的巨人将把世界带
向何方，这是全世界关心的大事。作为一个正在崛
起的超级大国，除了为实现中国梦而努力之外，还
应该有全球的视野与担当。人类命运共同体的新
构想正是在这个意义上提出的。
首先，人类命运共同体的新构想为全球治理
与国际秩序建构提供了全新的更高的价值理念。
在人类历史早期，面对恶劣的自然环境和匮乏的
物质供给，人们必须团结起来共同应对自然的灾
难和寻求人类生存的物质保障。因此，人与人之间
的关系本是一种命运共同体的关系。随着人类历
史的发展，尤其是世界范围内的资本主义制度体
系的确立和发展，建立在物的依赖性基础上的人
与人之间的联系越来越疏远和孤立。正如马克思
所说，“人只是在历史过程中才孤立化的。”[6]人的
“类意识”逐渐被遗忘。因此，在面对全球性问题的
时候，每个人、每个民族、每个国家都有自己特殊
的利益诉求，这是全人类携手应对全球性问题的
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根本性阻碍。而人类命运共同体的意义就在于唤
醒人们的“类意识”，并在这种“类意识”的指导下
思考全人类的命运问题。只有这样我们才能够突
破狭隘的本位主义，站在“类”的高度上寻求利益
最大化，从而在应对全球性问题时达成共识。
其次，人类命运共同体的新构想促进国际社
会形成更加公正合理的国际新秩序。习近平指出，
“我们要推进国际关系民主化，不能搞‘一国独霸’
或‘几方共治’。世界命运应该由各国共同掌握，国
际规则应该由各国共同书写，全球事务应该由各
国共同治理，发展成果应该由各国共同分享。”[5]
然而，西方的霸权主义思维与零和博弈思维从根
本上来说是以维护西方发达国家利益为目的的，
它不可能推进国际关系的民主化。相比而言，人类
命运共同体的新构想强调共商共建共享，有利于
形成合作共赢的新型国际关系。人类命运共同体
的新构想提倡以下几个原则：一是主张国家不分
大小、强弱、贫富，要坚持相互平等、相互尊重的原
则。其中，相互尊重主权和领土完整是底线，相互
尊重彼此的制度选择和结合本国实际的发展道
路，这是建立良好国际关系的前提。如果强国以武
力威慑为后盾，迫使弱国、小国接受自己的价值观
和制度模式，服从自己单方面制定的国际秩序，以
强凌弱，那就是把强权变成真理，损害了公平正
义。二是主张包容的原则。尊重世界文明多样性和
异质性，以文明交流超越文明隔阂，文明互鉴超越
文明冲突，文明共存超越文明优越，克服和反对文
明之间的误解、对立和歧视。三是主张合作共赢的
原则。在价值取向上是你死我活，还是你中有我、
我中有你的共生共赢关系，这是问题的关键。人类
命运共同体的核心要义在于强调守望相助，同舟
共济。四是主张开放的原则。各个民族与国家之间
的交往在经济、政治、文化、社会、生态、安全等诸
多方面日益频繁的背景下，惟有开放才能更好地
防范风险，赢得发展的机遇。
摆在我们眼前的事实是世界各国人民越来越
休戚与共，“没有哪个国家能够独自应对人类面临
的各种挑战，也没有哪个国家能够退回到自我封
闭的孤岛。”[7]共处地球村的人们必须携手应对全
球性问题，共同构建一种更加公正合理的国际秩
序。但问题的关键是我们要继续遵循西方的固有
思维，还是另寻良方？人类命运共同体的新构想是
中国给世界提交的答案。
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